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Apstrakt

Rad se bavi nizom vaZnih pitanja, vezanih za upotrebu borbenih dronova, koja su vazna i sa prakticnog
i sa teorijskog stanovi$ta. Pisac prvo daje pojam i osnovne karakteristike tih letelica, a zatim ukazuje na
argumente koji se istiCu u njihovu korist, ali i na ozbiljne prigovore, kao §to su oni u vezi sa na¢inom
odabira mate, nedosledno$cu postovanja utvrdenih okvira, velikim udelom uzgrednih civilnih Zrtava
(kolateralna Steta) itd. U centralnom delu rada data je analiza napada dronovima u svetlu medunarodnog
prava. Posebno su obradeni: napadi u stranim drzavama (koji su, ako se vrSe bez poziva ili dozvole
teritorijalne drzave zapravo vid agresije), napadi dronovima i ljudska prava, napadi dronovima kao
ciliana ubistva, problem necasnosti, napadi na civile, status borca, pravni status operatera dronova.
Autor zaklju¢uje da dronovi iz mnogo razloga nisu obi¢no oruZzje, te da bi njihov status sto pre trebalo
kodifikovati medunarodnim pravom, kao i da bi Sto pre trebalo pristupiti zaklju¢enju univerzalnog
medunarodnog sporazuma kojim bi se obezbedila zabrana Sirenja (proliferacije) borbenih dronova. Na
kraju rada autor primecuje da se problemi vezani za dronove koriste i za pokuS$aje tihe, ali zato vazne
revizije medunarodnog prava, tj. za korake koji bi, ako bi uspeli da se ostvare, znadili vracanje na staro,
na svet u kojem velike sile imaju mnogo vise odredene ruke nego danas.

Kljuéne reci: Dronovi, OruZani sukobi, Ciljana ubistva, Medunarodno pravo.
Abstract

The paper addresses a number of important issues related to the use of combat drones, which are
important from both a practical and theoretical point of view. The writer first gives the concept and basic
characteristics of these aircrafts and then points to the arguments that stand out in their favor, but also
to serious objections, such as those regarding the method of target selection, inconsistency in respecting
established frameworks, the high proportion of incidental civilian casualties (collateral damage) etc. The
central part of the paper provides an analysis of drone attacks in the light of international law.
Specifically, it deals with: attacks in foreign
. countries (which, if called without the permission of
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Boris Krivokapié¢ a territorial state are actually aggression), drone
=7 krivokapicboris@yahoo.com attacks and human rights, drone attacks as
targeted Kkillings, dishonesty issues, attacks on
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civilians, combatant status, legal status of drone operators. The author concludes that drones, for many
reasons, are not ordinary weapons, and that their status should be codified as soon as possible by
international law, and that a universal international agreement should be reached as soon as possible
to ensure the prohibition of the proliferation of combat drones. In conclusion, the author notes that drone
problems are also used to attempt silent but important revisions of international law for steps that, if they
were to succeed, would mean a return to the old world, where great would powers have far more definite

hands than they do today.

Keywords: Drones, Armed Conflicts, Targeted Killings, International Law

1 POJAM BESPILOTNIH LETELICA

Sve vecéu primenu u vojne svrhe imaju bespilotne
letelice, poznate i kao dronovi (od engl. drone —
»Zujalica”). To su vazduhoplovi bez ljudske posade
kojima se upravlja iz daljine, a koji mogu da ostanu
u vazduhu i viSe od jednog dana. U prvo vreme
koris¢ene su za izvidanje i osmatranje, ali ubrzo
su se pojavili i one naoruzane navodenim
projektilima i stoga poznate kao borbeni dronovi.

Strani koja ih Kkoristi dronovi pruzaju mnostvo
prednosti. Omogucéavaju da se uspesSno izvrSe
razni zadaci (izvidanje, nadgledanje, raketiranje,
bombardovanije itd.) u najrazlicitijim, uslovima. Pri
tome zbog video nadzora i moguénosti
preduzimanja akcija u realnom vremenu, sve se
odvija kao da su operateri letelica fiziCki prisutni na
licu mesta. Stavi$e, oni imaju bolji uvid u situaciju
nego Sto bi ga imali da su na terenu, zato Sto
prostor posmatraju i snimaju sa visine. Sa druge
strane, dok standardni avioni i helikopteri posle
nekog vremena moraju da se vrate u bazu (zato
8to ostaju bez goriva, ali i zbog premora posade)
bespilotne letelice ve¢ sada mogu da bez prekida
budu u vazduhu 2 dana, a smena njihovih pilota i
operatera obavlja se tako $to umesto onih kojima
je isteklo radno vreme, komande preuzimaju
njihove odmorne kolege.

Posebna prednost dronova je Sto se pri izvrSenju
zadatka ne izlazu opasnosti zZivoti sopstvenih
boraca, a narocito pilota. To je za svaku stranu u
sukobu od ogromnog znadaja, kako zbog stanja
morala u jedinicama, tako i zbog Cinjenice da je
broj pilota ogranicen, a da obuka novih pilota dugo
traje i mnogo kosta. Uz to, ako protivnik obori
bespilotnu letelicu, ne moze da zarobi &lana
posade i da ga muci da bi od njega saznao
poverljive informacije, da ga koristi da bi ucenjivao
njegovu vladu i sliéno. Borbene bespilotne

1 Prvi ameri¢ki napad dronom bio je u Jemenu 2001.

letelece su i znatno jeftinije od klasi¢nih vojnih
aviona tako da se za cenu jednog aviona sa
ljudskom posadom moze dobiti desetak dronova i
istovremeno ima za posledicu da je u slucaju
obaranja Steta neuporedivo manja.

Bespilotne letelice imaju i odredene taktiCke
prednosti — zbog mnogo tezeg uolavanja od
strane protivvazdudne odbrane, itd., u mnogim
slu¢ajevima predstavljaju najpogodnije reSenje za
izvr$enje borbenog zadatka. Cesto puta protivnik
uopste nije svestan prisustva drona sve do samog
njegovog napada, a tada je ve¢ kasno da se bilo
Sta preduzme.

U naSe vreme dronove Kkoriste neke zemlje
prevashodno za uniStavanje lica koja su
osumnji¢ena da su teroristi.! To je vid tzv. ciljanih
ubistva, koja, premda nisu izri¢ito regulisana
medunarodnim pravom, kose se sa mnogim
osnovnim principima ratnog i humanitarnog prava,
medunarodnog prava ljudskih prava, pa i
medunarodnog prava uopste (Krivokapi¢, 2017,
str. 731-737). Ostavljajuéi po strani likvidiranje
odredenih lica bespilotnim letelicama u miru, ovde
nas prvenstveno zanima takva praksa u oruzanom
sukobu.

Sve je §iri krug armija koje koriste ove letelice, a
takode i brojnost letelica u njihovom posedu.
Smatra se da skoro 100 drzava ima vojne
dronove, a da je ukupan broj bespilotnih letelica
dostigao 30.000 (Strobel, 2019). Prema nekim
procenama, sada borbene dronove imaju: SAD
viSe od 1.000, Kina 68, Rusija 48, Indija 34, itd.
SAD planiraju da ve¢ 2028. poseduju 43.001 lakih
dronova za osmatranje, Sto bi bilo viSe nego sve
druge zemlje sveta zajedno (Sabbagh, 2019).
Imajuéi to u vidu, nema sumnje da ée se ucesce
dronova u oruzanim sukobima stalno povecavati i
dobijati na intenzitetu.

Published: April 2020




Krivokapic, B. Bespilotne letelice i parvo oruzanih sukoba

FBIM Transactions Vol. 8 No. 1 pp. 88-110

U literaturi, ali i na Sirem planu, ve¢ godinama se
vodi diskusija za i protiv upotrebe borbenih
dronova. Jjedan autor je primetio da nijedno
oruzje nije izazvalo tako ZuCnu debatu,
suprotstavljanje i spekulacije, jo§ od nuklearnih
kontroverzi 80-ih godina proslog veka (Lee, 2013,
p. 21).

2 ARGUMENTI U PRILOG
KORISCENJA BORBENIH
DRONOVA

Oni koji tvrde da je upotreba borbenih dronova
dopustena, skreéu paznju na prednosti koje priza
ta tehnologija. Narocito istiCu da su dronovi
idealno sredstvo za slamanje otpora neprijatelja,
sa $to manje nepotrebnih zrtava medu sopstvenim
borcima, ali i u redovima protivnika, a posebno
medu protivniCkim civilima. Drugim re€ima da
dronovi humanizuju rat zato $to “smanijuju rizike za
nase vojnike i njihove civile”, zato Sto je u
poredenju sa alternativnim re$enjem — vazdusnim
napadima klasi¢nim vojnim avionima sa ljudskom
posadom - kolateralna Steta mnogo manja
(Williams, 2013; Palma, 2015, 511-528). Neki idu
tako tako daleko da tvrde da se zbog toga u
slu¢aju upotrebe borbenih dronova radi o
najhumanijem obliku ratovanja u Ccitavoj istoriji
(Lewis, 2013).

Tome se dodaje da te letelice Cine rat jeftinijim i
jednostavnijim, ali istovremeno i efikasnijim, tako
8to prevazilaze ljudske mogucnosti; da su
zamenjive i da njihovo obaranje ima znatno manje
politicke posledice od obaranja konvencionalnog
aviona sa pilotom; da je upotreba dronova ne
samo zakonita, ve¢ i etiCka i mudra; da Cak i ako
su sa stanovista prava dronovi nezakoniti,
“legalnost” nije isto Sto i moralnost i zdrav razum;
itd. (Brooks R. 2013, p. 25; Keene Sh. D. 2015,
pp. 34-35).

Jedan od omiljenih argumenata pobornika
upotrebe borbenih dronova jeste da se tako
obezglavljuju teroristiCke organizacije, spre€avaju
koordinisane akcije terorista, uskracuju
mogucnosti terorista za vojnu obuku; da su napadi
dronovima najbolje resenje u sukobima sa raznim
transnacionalnim teroristickim organizacijama,
protiv kojih nisu podesne klasi¢ne vojne operacije
velikih razmera; itd. (Anderson. 2009, pp. 7, 36;
Plaw, Fricker, Williams, 2011, pp. 51-69; Jang,
2013, pp. 1-42; Jordan, 2014, pp. 4-29).

Kao odgovor na proteste javnosti zbog civilnih
Zrtava, navodi se da medunarodno ratno i
humanitarno pravo S§titi civile, ali da ono takode
liSava zastite civile koji neposredno ucéestvuju u
neprijateljstvima; da su sada dronovi mnogo
precizniji i sve rede pogadaju nevine; da se napadi
obi¢no zabranjuju ako se zakljuci da ¢e u veéem
broju stradati civili; itd. (Plaw, Fricker, Williams,
2011, pp. 51-69; Cole, 2012, p. 20; Schmitt, 2012,
p. 618). Ima i onih koji ukazuju da je u slucaju
upotrebe borbenih dronova u pitanju samo nova
tehnika a ne sustina; da civili stradaju i od drugih
oruzja; da nisu dronovi ti koji ubijaju civile veé je to
sam rat; da su ubistva dronovima daleko humanija
od drugih opcija (neki idu tako daleko da pitaju da
li bi se ljudi u SAD, Avganistanu i Pakistanu
osecali bolje, kada bi umesto da ih likvidira dron,
teroriste ubijali pripadnici specijalnih jedinica i to
nozem, tako da krv i delovi mozgda lete na sve
strane) itd. (Etzioni, 2013, p. 11; Brooks, 2013, p.
2; Gross, 2015, p. 72.).

3 ARGUMENTI
DRONOVA

Argumenti onih koji su protiv borbenih dronova
delom se oslanjaju na logi¢ke, pravne i moralne
probleme, a delom na ono $to nudi praksa (Mayer,
2009; O’Connell, 2010, pp. 1-26; Vogel, 2010, pp.
101-138; Asaro, 2012, pp. 687-709; Birch, Lee,
Pierscionek, 2012; International Human Rights
and Conflict Resolution Clinic, 2012; Lewis, 2012,
pp. 293-314; Rushforth, 2012, pp. 623-656;
Sauer, Schoérnig, 2012, pp. 363-380; Aaronson,
Johnson, 2013; Amnesty International 2013;
Boyle, 2013, pp. 1-29; Etzioni, 2013, pp. 1-13;
Freiberger, 2013; International Crisis Group,
2013; Lewis, Crawford, 2013, pp. 1127-1166;
Shaw, 2013, pp. 1-24; Rudolf, 2014, pp. 36-40;
Suhrke, 2014, pp. 185-198; Cohn, 2015; Cortright,
Fairhurst, 2015; Crawford, 2015, pp. 39-49; Study
on Armed Unmanned Aerial Vehicles, 2015;
Drone Campaign Network, 2016; Sauer, 2016;
Van der Linden, 2016, pp. 331-358; Acheson,
Bolton, Minor, Pytlak, 2017; Amoroso, 2017, pp.
5-31; Out of the Shadows, 2017; Sanger, 2017,
pp. 61-78; Dos Reis Peron, De Brito, 2018, pp. 53-
71; Greenwood, McCormack, 2018; Drone Wars
UK, 2019; Jevglevskaja, Galliot, 2019, pp. 33-65).

PROTIV BORBENIH
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3.1 Prethodna pitanja

Najveci deo onoga $to se tiCe akcija koje se vrie
borbenim dronovima (razlog odabira konkretne
mete, stepen kontrole akcije, stvarni rezultati itd.)
potpuno je nepoznato javnosti. To je i razumljivo,
pos&to su u pitanju poverljive stvari. Medutim, time
se istovremeno otvara skoro neogranic¢eni prostor
za razne zloupotrebe.

Ovde nas posebno zanima &injenica da se preko
sredstava masovnog informisanja uglavnom
saznaju samo one Cinjenice koje saopste
nadlezne drzavne sluzbe. Dakle, kada operisemo
brojem napada, brojem ukupnih Zrtava, brojem
stradalih civila itd. mi zapravo imamo samo ono
Sto je propustila cenzura. Drugim re¢ima, mozemo
biti sigurni da je zapravo i napada dronovima i
njihovih civilnih Zrtava mnogo viSe nego $to to
pokazuju zvani¢ne statistike (Elliott, 2012;
Friedersdorf, 2012; Human Rights Clinic, 2012;
International Human Rights and Conflict
Resolution Clinic, 2012, p. vi; Currier, 2013;
Reprieve, 2016).

Uostalom, ako uzmemo za primer SAD, koje su
svetski lider u upotrebi borbenih dronova, i
uporedimo zvani¢ne podatke vlade te zemlje o
broju slu€ajno stradalih civila, s informacijama
koje su istraZivanjima na terenu prikupile
nevladine organizacije i drugi nezavisni izvori,
primetiCemo da su u zvani¢nim izveStajima cifre
umanjene po nekoliko puta.

Tako npr. prema izvestaju vlade SAD u napadima
dronovima u Pakistanu 2004-2011. stradalo je
2.050 ljudi, od kojih su svi osim oko 50 njih bili
borci, $to znadi legitimni ciljevi. Medutim, Biro za
istrazivacko novinarstvo u odnosu na istu situaciju
ima podatke 0 najmanje 2.347 ubijenih od kojih su
najmanje 392 bili civili, od ega 175 deca. To znadi
da je u poredenju sa onim Sto je saop$tila vlada
ukupan broj ubijenih veéi za skoro 13%, a broj
stradalih civila veéi ¢ak 7-8 puta! Prema lzvestaju
Ministarstva odbrane SAD, u svim vazduSnim
napadima vojske SAD (dakle, ne samo od
dronova) u 2018. ubijeno je 113 i ranjeno 54 civila,
dok su po podacima Biroa za istrazivacko
novinarstvo u toj godini ameri¢ki dronovi samo u
Avganistanu, Jemenu, Pakistanu i Somaliji ubili
102-189 (od toga 15-52 dece) i ranili 127-191
civila. Izvestaj Klinike za ljudska prava Pravnog
fakulteta Univerziteta Kolumbija konstatuje da je

dronovima, sto je tek 20% od stvarnog stanja (vise
od 700 napada) te da je za period 2009-2016.
priznala manje od 120 civilnih Zrtava u Pakistanu,
Somaliji i Jemenu, dok su istrazivanja nezavisnih
organizacija pokazala da je civilnih Zrtava bilo oko
400 (Woods, 2011; Purkiss, Serle, 2017; Serle,
Purkiss, 2017; Out of the Shadows 2017, p. 3).

3.2 Odabir mete

Prvi problem u vezi sa ovim pitanjem je ko, na
osnovu kojih kriterijuma i dokaza, po kojoj
proceduri i sa kojim stepenom licne odgovornosti
odlucuje da odnosna lica moraju da umru (stavlja
ih na listu za odstrel). On se, meduim, svodi na
dopustenost ciljanih ubistava i izvan je okvira teme
kojom se bavimo.

Ovde nas prevashodno zanima kako oni Kkoji
neposredno sprovode naredenje o likvidaciji
nekog lica identifikuju metu na terenu, tj. kako
mogu biti sigurni da su pred njima teroristi odn.
neprijateljski borci?

Na to bi se lako moglo odgovoriti da operateri
dronova prate i (preko agenata na terenu, preko
programa za prepoznavanje crta lica itd.)
identifikuju onoga ko treba da bude likvidiran,
zatim procenjuju stepen opasnosti po druga lica
(ona koja se slu¢ajno nalaze u blizini) i tek tada
vr$e napad. Podrazumeva se da se napad odlaze
u sluéaju sumnje u pogledu identiteta mete odn.
ako postoji jasan rizik da ¢e u napadu stradati i
nevini. To je ono kako bi trebalo da bude.

Medutim, praksa pokazuje da u mnogim
slu€ajevima nije tako.
| pored svih obavestajnih radnji, priprema,

provera, identifikacija, video nadzora nad kriti¢nim
mestom tokom Ccitave akcije itd. dogada se da
projektili ispaljeni sa drona greSkom ubiju
saveznike (ameri¢ki dron je 2011. ubio najmanje
25 vojnika saveznitkog Pakistana) pa ¢ak i
sopstvene vojnike (Masood, Schmitt, 2011; Cloud,
Zucchino, 2011). Stoga i logi¢no pitanje: ako
operateri dronova nisu u stanju da prepoznaju
savezniCke, pa Cak ni sopstvene vojnike, kako
mogu da u naseljima razlu€e neprijateljske borce
od sli¢no obucenih civila. Koliko su onda dronovi
uopSte pogodni za oruZane sukobe, s obzirom na
mnoga ograni¢enja koja medunarodno ratno i
humanitarno pravo predvida radi zastite civila?

vlada SAD od 2002. priznala samo 153 napada

=
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3.3 Nedoslednost u
utvrdenih okvira

postovanju

Napadi dronovima se vrSe arbitrerno, prema
odluci izvrSnih odn. upravnih organa konkretne
drzave, bez kontrole njenih sudova, a takode bez
bilo kakve medunarodne kontrole. To ima za
posledicu ne samo slobodu u odlucivanju koga,
gde i kada ubiti, ve¢ i u definisanju drugih okvira.

Pored ostalog, Amerikanci su, u sklopu svog
samoproglasenog “rata protiv terorizma” na
teritorijama nekih drzava definisali tzv. ratne zone
(vojista) ali i pored toga, ubijaju dronovima i izvan
njih. Drugim reCima, ne poSstuju sopstvena
ograniCenja. Kako onda ocekivati da se
pridrzavaju oklvira koje je odredio neko drugi?

3.4 Civilne zrtve

Premda se tvrdi da se vreme i mesto napada
dronom pazljivo bira kako bi se izbeglo da stradaju
civili, praksa to demantuje. Imajuci u vidu da je re¢
o sofisticiranom oruzju, koje je izuzetno precizno i
nad kojim onaj ko njime rukuje ¢itavo vreme ima
punu kontrolu, u akcijama borbenih dronova
zabelezene su neocekivano velike civilne zrtve.
Smatra se da njihov udeo u ukupnom broju
stradalih dostize 20-30%.

Ima tvrdnji da je situacija zapravo mnogo gora,
Prema nekim izvorima Amerikanci su u Pakistanu
2006-2009. dronovima likvidirali 14 voda terorista,
ali uz njih jo§ i 700 civila, Sto znadi 50 civila na
jedno lice koje je osumnji¢eno da je terorista. Do
sli¢nih rezultata dolaze oni koji tvrde da je u
likvidiranju 41 lica oznaenog kao meta, ubijeno
jo$ 1.147 ,drugih®, sto znadi da su slu€ajne zZrtve
iznosile 96,6% svih stradalih. Drugi izvori tvrde da
je 2004-2014 u Pakistanu u napadima dronova
bilo 32% civilnih zrtava. Tvrdi se da je 2008-2009.
bilo ¢ak 16 pokuSaja da se raketama likvidira
samo jedan visokopozicionirani €lan milicije u
Pakistanu u kojima je stradalo izmedu 207 i 321
slu€ajnih Zrtava. Prema dokumentima Pentagona
koji su nedavno procureli u javnost, 90% onih koji
su za 5 meseci 2013. ubijeni dronovima u
americkoj operaciji u severnoisto¢nom
Avganistanu bili su nenamerne, slu€ajne zrtve
(Kilcullen, McDonald, 2009; Ackerman, November
2014; Bergen, Tiedemann, 2010, p. 1; Crawford,
2013, p. 130; Amnesty International UK, 2019).

Prema istrazivanjima novinske  agencije
“Asosijeted pres” od januara do novembra 2018,

dakle nakon $to su navodno preduzeti koraci za
smanjenje zrtava medu civilima, ¢ak 1/3 onih koje
su u Jemenu ubile ameri¢ke bespilotne letelice,
Cinili su civili — dronovi su ubili 88 ljudi od ¢ega 24
civila, uz jo$ 6 boraca provladinih snaga (8to znaci
- saveznika SAD) koji su ubijeni dok su vodili civilni
Zivot, daleko od linije fronta (Michael, al-Zikry,
2018).

Statistike koje dopiru do javnosti obi¢no pokazuju
samo deo slike i najéeS¢e nisu sacinjene na
osnovu objektivnhe nezavisne istrage na terenu,
ve¢ kao rezultat analize onoga $to je objavljeno u
novinskim ¢&lancima. Medutim, glavni izvor
informacija koje se plasiraju u medijima su
zvani€na saopstenja vlade SAD (koja su, razume
se, sporna) ili podaci dobijeni od neimenovanih
zvaniCnika teritorijalne vlade (koja takode ima
razloga da prikriva pravo stanje stvari ili ga
jednostavno ne zna). Autori novinskih ¢lanaka
najced¢e niSta sami ne proveravaju — samo
prenose ono §to im je re€eno. Dodatni problem je
Cinjenica da se u mnogim od tih ¢lanaka priznaje
da jedan broj zrtava nije identifikovan, $to znaci da
zapravo nije jasno da li su bili borci ili civili.

Ako se pazljivo analiziraju podaci koje pustaju u
svet same SAD, moze se videti da su ukupni
brojevi napada dronovima i civilnih zrtava u
stalnom porastu. Tvrdi se da su od juna 2004. do
novembra 2019. SAD izvrSile najmanje 6.786
potvrdenih napada dronovima, u kojima je ubijeno
8.459-12.105 ljudi, od kojih su najmanje 769-
1.725 bili civili, a medu njima najmanje 253-397 su
bila deca; te da su od 2015. SAD samo u
Avganistanu izvrSile najmanje 5.888 napada, u
kojima je poginulo 3.959-5.532 ljudi, od ¢ega 161-
473 civila medu kojima 37-129 dece (Drone
Warfare, 2019; Drone Strikes in Afganistan,
2019).

U Avganistanu su, prema zvani¢nim podacima,
SAD u 2019. godini u julu izvrSile 537, u avgustu
810, a u septembru ¢ak 1.113 napada dronovima,
Sto kada je re¢ o septembru znaci u proseku oko
40 u toku svakog dana! Pozivajuéi se na izvestaje
UN neki izvori navode da je u prvih 9 meseci 2019.
stradalo viSe od 650 civila, §to je skoro dvostruko
viSe od broja poginulih i povredenih civila u istom
period prethodne godine. Stanje stvari je zapravo
mnogo gore jer u tom period u vazduSnim udarima
stradalo 885 civila, od kojih je 579 poginulo, a 306
ranjeno (Purkiss, 2019; Quarterly Report On the
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Protection of Civilians in Armed Conflict: 1 January
to 30 September 2019, 2019). Uostalom, nakon
Sto je marta 2017. predsednik Tramp donoSenje
odluke o napadima dronova preneo na CIA, moglo
se i o¢ekivati da se broj napada povecéa. Za vreme
predsednika BuSa i Obame CIA je predlagala
mete, a predsednik odobravao, sto je znaci da je
mogao neku i da ne odobri. Od kada je sve u
rukama CIA taj kontrolni mehanizam je izostao,
Stoga se i primecuje da je za vreme predsednika
Trampa tiho, ali zato znacajno povecan broj
napada dronovima.

Prema izlozenom, Cdinjenica je da napadi
dronovima uopS$te nisu tako precizni kao Sto se
tvrdi, te da u njima uvek u velikoj meri stradaju
civili.

Moglo bi se prigovoriti da bez obzira na mere
opreza civili stradaju kao uzgredne Zzrtve i kod
drugih vojnih operacija, preduzetih drugim
sredstvima. Medutim, ako je jasno da je kod
vazduSnog bombardovanja, granatiranja i sli¢nih
akcija Cesto nemogucée postedeti civile koji se
nalaze u zoni dejstava, teSko je objasniti zasto
operateri dronova ne odustanu od napada kada
vide da je u neposrednoj blizini njihovog cilja
relativno velika koncentracija civila. Na to ih
obavezuju i obziri Covecnosti, i principi i konkretna
pravila ratnog i humanitarnog prava, koja Stite
civile i civilne objekte.

Neki kriti¢ari napada borbenim dronovima ukazuju
na nacelnu nemoralnost takve politike, istiCuci da
ako neko Zeli da se poziva na ideju pravednog
rata, onda je bolje da rizikuje zivote sopstvenih
boraca, nego zivote neprijateljskih neboraca
(Geis, Wagner, 2011, p. 1572).

Napred je praksa bila razmatrana samo u vezi sa
akcijama borbenih dronova SAD. Medutim, takve
letelice ve¢ sada ima najmanje 30-ak drzava
(Frew, 2017). Vecina njih nije angazovana u
oruzanim sukobima, ali neke jesu, posebno one
koje tesno saraduju sa SAD (Velika Britanija,
Nemacka, ltalija, Holandija itd.). U njihovim
operacijama skoro u potpunosti ponavljaju se
negativne pojave, vezane za upotrebu borbenih
dronova od strane SAD (Human Rights Watch
2009; Amnesty International, 2018, pp. 23-29).

Sto je najgore, masovna upotreba borbenih
dronova uz brojne civilne Zrtve nije omogucila
ostvarenje zacrtanih ciljeva. IstraZivanja govore

da od svih ubijenih, mete visokog profila (oni zbog
kojih se sve to i radi) ¢ine samo 2% (International
Human Rights and Conflict Resolution Clinic,
2012, p. vii) 8to znali da je ubijeno 98%
beznacajnih protivnika ili ¢ak civila. Jo§ gore,
ubistva izvrSena putem dronova nisu uspela da
pobede terorizam, ve¢, naprotiv, doprinose
regrutovanju novih terorista (Johnson, Sarbani,
2016, pp. 203-219; Saeed, Spagat, Overton,
2019).

| kada zaista pogadaju samo osvedocene
teroriste, napadi dronovima se bave posledicama,
ane uzrocima i pre su deo problema nego njegovo
reSenje (Wolf, 2014, p. 16). Sa druge strane, kod
napada dronovima sustinski se gubi razlika
izmedu onih koji bespilotnim letelicama likvidiraju
teroriste i samih terorista. Gledano iz drugog ugla,
blizi se dan kada ¢e putem bespilotnih letelica bilo
ko moci da likvidira bilo koga. Za to ¢e biti dovoljan
dobro isplanirani napad eskadrile dronova
naoruzanih raketama i bombama. I, §to je narocito
vazno, takav napad se moze izvrSiti tako da se
sakrije ko stvarno stoji iza njega odnosno tako da
se podmetnu lazni dokazi koji optuzuju nevinu
stranu, ¢ime se moze isprovocirati oruzani sukob
izmedu nje i drugih drzava. Poseban problem je
¢injenica da borbene dronove lako mogu iskoristiti
i teroristi ili organizovani kriminal, $to onda otvara
neka sasvim nova pitanja

Poseban problem, je bojazan da bi se kod
operatera dronova mogao javiti tzv. plejstejsn
mentalitet ubijanja, koji bi ih mentalno i emotivno
stimulisao, pretvarajuéi €in ubistva u neku vrstu
zabavne video-igrice. Onii bi mogli da se “navuku”
na ovu “igricu” i po¢nu da teze situacijama sa sto
vise uzbudenja, Sto znali sa Sto viSe zrtava.
Suprotno takvim océekivanjima, po onome Sto su
poCetkom 2016. objavili medij, izgleda da
operatori he samo ne uzivaju, ve¢, naprotiv,
dozivljavaju velike psihi¢ke traume, te da je medu
njima visoka stopa samoubistava (Bumiller, 2011;
Fitzsimmons, Sangha, 2013; Gal, 2016).

4 NAPADI DRONOVIMA U SVETLU
MEDUNARODNOG PRAVA

Iz ugla medunarodnog prava, napadi borbenim
dronovima zanimljivi su u vezi sa nekoliko
problema.
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4.1 Napadi u stranim drzavama

Medunarodno pravo izri¢ito zabranjuje upotrebu
sile, pa ¢ak i pretnju silom u medunarodnim
odnosima. Stoga napadi dronovima u inostranstvu
mogu biti dopusteni samo ako su deo
samoodbrane ili ako su usledili na poziv odn. uz
saglasnost teritorijalne drzave. Medutim, pravo
samoodbrane ti¢e se odbrane od napada druge
drzave i to napada koji je nezakonit, neizazvan i
koji je ve¢ poceo ili, izuzetno, nesumnjivo
neposredno predstoji. Sila se primenjuje protiv
oruzanih snaga protivnika, sa ciliem odbrane od
agresije i, u krajnjoj liniji, pobede u ratu koji je
nametnula druga strana, a ne protiv pojedinaca
kao takvih, sa ciliem njihove likvidacije.

Naprotiv, u dosadasnjoj praksi napadi dronovima
vr§eni su uglavnhom u vreme mira, tako $to su
ubijani pojedinci koji su se nalazili daleko od
drzavnih granica zemlje koja je koristila dronove i
objektivno nisu za nju predstavljali neposrednu
pretnju. Tako, kada je re€ o SAD, jedino sto je ta
zemlja mogla da istakne u potvrdu svog stava da
je re€¢ o samoodbrani, bila je ni¢im dokazana
tvrdnja da su u pitanju lica koja ¢e mozda jednog
dana ugroziti njenu bezbednost. To, medutim, nije
dovoljno, jer nema sus$tinskog elementa -
oruzanog napada, ve¢ postoji samo ideja da on
jednog dana moZe da se dogodi.

Sa druge strane pravo drzava na samoodbranu ne
odnosi se na odbranu od akcija pojedinaca, a
posebno se ne moze izjednaditi sa akcijama koje
se preduzimaju sa isklju€ivim ciljem likvidacije
odredenih ljudi. U tom smislu, moramo se sloziti
sa stavom da ako SAD imaju ¢vrste dokaze da se
neko lice bavi kriminalnim aktivnostima, trebaju ga
uhapsiti, optuZiti i omogudéiti mu posteno sudenje,
s tim da ako ne mogu da ga uhvate, to im ne daje
pravo da ga ubijaju; kao i sa pitanjem koja je svrha
ugovora o ekstradiciji izmedu SAD i Pakistana,
ako SAD ubijaju one koje zele bez ikakvog
sudskog postupka (Fakhoury, 2014).

Ukratko, u sluCajevima cillanog ubijanja
dronovima odredenih ljudi u stranoj drzavi ne radi
se 0 samoodbrani u smislu medunarodnog prava,
te se ti napadi na toj osnovi ne mogu ozakoniti.

Drugi problem tie se (ne)postojanja poziva
odnosno saglasnosti drzave na ¢€ijoj teritoriji se
vrSe napadi dronovima. Svaka zemlja moze
pozvati stranu drzavu da joj pruzi oruZzanu pomoc,

ali ako se oruzano interveni$e u inostranstvu bez
takvog poziva, u pitanju je grubo mesSanje u
unutradnje poslove drugih zemalja, Sto je izriito
zabranjeno medunarodnim pravom. To
istovremeno predstavlja i krSenje zabrane sile u
medunarodnim odnosima, 8to znaci agresiju.

Jedan broj autora podrzava stavove ameriCke
vlade o tome da su napadi dronovima pravno
dozvoljena mera samoodbrane i da se kao takvi
mogu vrsiti i bez saglasnosti strane drzave na ¢&ijoj
teritoriji se preduzimaju. Oni tvrde da je zakonito
kada drzava koja je pretrpela oruzani napad
pobunjenika ili terorista iz druge drzave, upotrebi
protiv njih silu u toj drugoj drzavi, ako je ova
nespremna ili nesposobna da to sama ugini
(Deeks, 2012, p. 486; Paust, 2015, p. 203;
Sehrawat, 2017, p. 205). Takvi stavovi i praksa
koju oni nastoje da odbrane ne mogu se prihvatiti,
jer su u suprotnosti sa osnovnim principima i
konkretnim normama medunarodnog prava
(Azhar, Ejaz, 2015, pp. 100-118; Mahmood,
Farooq, Karim, 2015, pp. 165-176).

Sa druge strane, neki ve¢ govore o oruzanim
intervencijama dronovima kao novom obliku
intervencionizma (Schérnig, 2013; Mahmood,
Jetter, 2019). | zaista, ako je u proslosti bilo
potrebno slati ekspedicioni korpus ili topovnjace
da bi se nametnula svoja volja udaljenim
zemljama i narodima, danas se to moze postici
relativno brzo, lako i neprimetno upotrebom
bespilotnih letelica. Medutim, svaka ozbiljna
oruzana intervencija, pa tako i ona koja se vrsi
borbenim dronovima, je vid agresije, $to otvara
pitanje medunarodne odgovornosti drzave koja
intervenise, ali i individualne kriviéne odgovornosti
naredbodavaca i izvrsilaca.

Deo pravne literature, posebno  one
anglosaksonske, napade dronovima u
inostranstvu razmatra kao problem jus ad bellum
(O’Connell, 2010, pp. 13-21; Schmitt, 2010, pp.
314-319; Corn, 2011, pp. 57-92; Orr, 2011, 736-
738; Casey-Maslen, 2012, pp. 601-605; Sterio,
2012, p. 209; Azhar, Ejaz, 2015, p. 110;
Mahmood, Farooq, Karim, 2015, pp. 170-172;
Amoroso, 2017, pp. 29-30; Chehtman, 2017, pp.
173-197; Quresh, 2017, pp. 93-97). To je
pogresno. Ne postoji pravo na rat u savremenom
medunarodnom pravu. Pravo na samoodbranu
nije pravo na rat, ve¢ je pravno dozvoljeni odgovor
na agresiju. Sa druge strane, akcije usmerene na
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likvidaciju stvarnih ili navodnih terorista nisu “rat” -
ako bi ih nazvali “ratom” onda bi za ono Sto se
oduvek podrazumeva pod tom reCju morali da
smislimo novi izraz. Najzad, oruzane akcije
borbenih dronova u drugim zemljama koje su
uperene protiv pojedinaca i grupa ne znaCe
pocetak rata protiv tih drzava. Naprotiv, vlade
zemalja Cije teritorije nadgledaju i raketiraju
dronovi, ¢esto su ne samo u mirnim, vec i
prijateljskim, pa i savezni¢kim odnosima sa SAD.

4.2 Napadi dronovimai ljudska prava

Najkrace re€eno, napadi dronovima su vid ciljanih
ubistava. Sustinski, re€ je o smrtnoj kazni bez
sudskog postupka, bez prava na odbranu i bez
sudske presude, pri Eemu se Cesto ne zna ni ko
je, ni zasto je naredio pogubljenje. Gde su tu pravo
na zivot, pravo na fer sudenje, pravo na odbranu
itd.?

Uz nezakonito ubijanje neposrednih Zrtava
napada, borbeni dronovi krSe i ljudska prava
mnogih drugih lica. Deo njih slu¢ajno gubi zivot,
umire od posledica ranjavanja, ostaje dozivotni
invalid itd. Pored toga, napadi dronovima
onemogucéavaju ili otezavaju spasavanje civila i
pruzanje medicinske pomoci; Stetno utiCu na
njihovo ekonomsko stanje i imovinu civila —
unidtavaju ili oSteéuju njihove kuée i drugu
imovinu, ostavljaju ih bez posla itd.; ograni€avaju
ili negiraju slobodu kretanja, pravo na rad, itd.;
izazivaju psiholoske traume kod civila i to ne samo
usled prezivlienog napada, ve¢ i zbog same
prisutnosti dronova jer postoji svest da napad
moze uslediti u bilo kom trenutku; loSe uti€u na
druge aspekte Zivota obi¢nih stanovnika odnosnih
podrudja - na njihovu moguénost sticanja
redovnog obrazovanja; na moguénost odrZzavanja
tradicionalnih sahrana; na ekonomske, socijalne i
kulturne aktivnosti civila; na poverenje u drudtvo;
itd. (International Human Rights and Conflict
Resolution Clinic, 2012, pp. 73-102; Fakhoury,
2014, pp. 46-61).

4.3 Pravna dopustenost dronova

Neki idu tako daleko da tvrde da ne samo $to je
upotreba borbenih dronova dozvoljena, veé (zbog
sofisticiranosti i preciznosti tog oruZja, S$to
omogucava drasticno smanjenje civilnih zrtava)
postoji obaveza da se te letelice koriste u
borbenim operacijama (Gross, 2015, pp. 1-72).
Drugi istiCu da dronovi) nisu sami po sebi

nezakoniti ili nemoralni, posebno zato Sto
omogucéavaju precizniji izbor ciljeva i manju Stetu
na bojnom polju (Anderson, Reisner, Waxman,
2014, p. 411). Dakle, jedan broj pisaca se
opredeljujie u korist po njima nesumnjive
zakonitosti, pa i pozeljnosti borbenih dronova.

Mnogi smatraju da se ne radi ni o kakvoj posebnoj
pojavi tj. da su borbeni dronovi oruzje kao i svako
drugo konvencionalno oruzje, tako da je, uz opsta
ograni¢enja koja namece medunarodno pravo,
njihova upotreba dozvoliena. Po njima nije
problem u samom oruzju, ve¢ u nacinu njegove
upotrebe. Kada ukazuju na odredene konkretne
probleme iz prakse, kao §to su neselektivni napadi
ili napadi na civile, ovi autori istiCu da se radi o
slu¢ajevima grubog krienja medunarodnog prava
oruzanih sukoba, a ne nekoj sustinski novoj pojavi
(O’Connell, 2010, pp. 21-25; Aslam, 2011, pp.
313-329; Kramer, 2011, pp. 375-397; Blank, 2012,
pp. 675-718; Casey-Maslen, 2012, pp. 597-625;
Sterio, 2012, pp. 209-212; Human Rights
Implications of the Usage of Drons and Unmanned
Robots in Warfare, 2013, pp. 22-36; Benson,
2014, pp. 17-51; Fakhoury, 2014, pp. 3-70; Shah,
2015, pp. 156-193; Study on Armed Unmanned
Aerial Vehicles, 2015, pp. 17-60; The Legality of
Armed Drones in Under Internatioal Law, 2017
Dvaladze, Jansen, Zwijnenburg, 2018, pp. 11-21;
Lilienthal, Ahmad, Mustafa, 2018, pp. 299-336).
Stoga po njima nisu potrebne nikakve nove,
posebne norme medunarodnog ratnog i
humanitarnog prava, posveéene specijalno
regulisanju pravnog poloZaja i uslova upotrebe
borbenih dronova (Schmitt, 2010, pp. 319-325;
Kramer, 2011, p. 396; Weizmann, 2013, pp. 33-
44; Sehrawat, 2017, p. 205).

Ima i onih koji osporavaju zakonitost borbenih
dronova, ukazuju¢i da oni niposto nisu ,obi¢no*
oruzje. Po njima, kada bi se dronovi koristili samo
u izuzetnim prilikama, verovatno se ne bi
postavljalo puno pitanja. | zaista, u Eemu je razlika
izmedu napada raketom koju je lansirao pilot
mlaznog aviona i te iste rakete ispaljene sa
bespilotne letelice. Medutim, ukazuju ovi autori,
ono sa Cime se suoCavamo nisu izolovani
sluajevi upotrebe borbenih dronova, ve¢ novi
koncept koriS¢enja sile (Fakhoury, 2014, pp. 3-70;
Heyns, 2017, pp. 3-4).
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Konac¢no, neki idu tako daleko da tvrde da se
dronovi smeju Koristiti samo u miroljubive svrhe
(Fakhoury, 2014, p. 63).

Imajuéi u vidu pomenuta Cetiri pristupa, odmah
mozemo da odbacimo dve krajnosti - niti je
koris¢enje bespilotnih letelica u ratne svrhe uvek
dopusteno, niti je uvek zabranjeno.

U nacelu dronovi nisu zabranjeni medunarodnim
pravom. Pre svega vecina postojecih bespilotnih
letelica nije naoruzana, S$to znaci da nije ni
predvidena za napade — one se mogu Koristiti za
zadatke kao Sto su osmatranje, dostavljanje
municije, izbacivanje letaka itd., pa i za
spasavanje ljudskih zivota (npr. dopremanje
humanitarne pomoéi). Cak i kada je re¢ o onima
koje su naoruzane, ni tu se ne moze dati
jedinstven odgovor, zato $to treba napraviti razliku
izmedu samog sredstva (koje je u principu
dozvoljeno) i nacina njegove upotrebe (koji,
zavisno od sluCaja moze biti dozvolijen ili
zabranjen) (Shkurti, 2016, pp. 39-74).

Mnogo slozeniji je problem upotrebe borbenih
dronova za napad, Sto znali za uniStavanje
protivnickih cilieva u oruzanom sukobu. Na prvi
pogled, €ini se da ni tu nema nic¢eg spornog. Oni
su legalno oruzje kada se koriste za napade na
jasno definisane vojne ciljeve — Zivu silu i vojne
objekte neprijatelja. | zaista, kada se koriste uz
postovanje nacela i pravila medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava dronovi se sustinski ne
razlikuju od drugih sliénih oruzja. Da stvar bude
zanimljivija, ponekad dronovi lansiraju iste
projektile kao neke druge platforme (brodovi,
vazduhoplovi itd.) Cija se zakonitost (i raketa, i
platformi) ne dovodi u pitanje. To onda dodatno
potvrduje da ono $to izaziva dileme nije samo
sredstvo, ve¢ nacin njegove upotrebe.

Jedan broj autora poku$ao je da precizira uslove
pod kojim bi napad dronom bio zakonit. Tako se
npr. isti¢e da: 1) to mora biti nuZno za ostvarivanje
konkretne vojne prednosti; 2) napad mozZe biti
usmeren samo nha zakonite ciljeve — borce, civile
koji su izgubili zastitu neposrednim uceSéem u
neprijateljstvima i vojne objekte; 3) zapovednici ili
operateri ne smeju dozvoliti napad kada znaju ili bi
trebalo da znaju da ¢e on izazvati preteranu
kolateralnu Stetu medu civiima i civilnom
imovinom; 4) zapovednici i operateri moraju
utvrditi proporcionalnu ravnotezu izmedu rizika za

5) zapovednici i operateri moraju pokazati stalnu
brigu i razumne mere predostoroznosti radi zastite
civiinog stanovnistva od smrti i unistenja; 6)
zapovednici i operateri ne smeju izvoditi udare
dronovima tamo gde je velika verovatnoca da ¢e
to izazvati nepotrebnu patnju ili suviSne povrede;
7) napad moze biti izvr§en samo u okviru stvarnog
oruzanog sukoba; 8) napad dronom mogu vrSiti
samo zakoniti borci; 9) zapovednici i operateri
moraju dobiti prethodnu saglasnost (¢ak i ako
imaju nacelno ovlasé¢enje) od drzave na Ccijoj
teritoriji e biti izvr8en udar, osim ako ta drzava ne
Zeli ili nije u stanju da kontroliSe preteée aktivnosti
na svojoj teritoriji; 10) zapovednici i operateri
mogu u odredenim okolnostima = slediti
nesmrtonosni tok akcije, ako meta moze jednako
lako biti uhvacena ili pritvorena (Vogel, 2010, p.
138). Van navedenih okvira napad bi bio
nezakonit, $to znaci da bi predstavljao ratni zlo€in,
a eventualno i zlo€in protiv Covelnosti.

Medutim, nije sve tako jednostavno. Problem je
S§to ocenu o tome da li su pomenuti uslovi
zadovoljeni u praksi daje sdma strana koja vrsi
napad. Cak i da se prede preko toga, ostaje
otvoreno pitanje tumacenja Sta ovi uslovi tacno
znaCe. Tako npr. ako podemo od napred
formulisanih uslova, jedan od njih (onaj pod
brojem 7) je da napad dronom moZe biti izveden
samo u okviru stvarnog oruzanog sukoba. Ali Sta
je tano i kada postoji stvarni oruZani sukob? U
praksi svaka drzava imaée svoje videnje toga.
Sliéne dileme mogle bi se istaéi | u vezi sa
vecéinom ostalih navedenih uslova.

Stvari postaju joS komplikovanije ako se malo vise
udubimo u problem. Naime, svaka nepristrasna
analiza mora pokazati da dronovi ipak nisu
“obi¢no oruzje”. Mnogo toga u vezi sa njima je u
najmanju ruku sporno.

4.3.1 Napadi dronovima kao ciljana ubistva

U dosadasnjoj praksi, napadi dronovima nisu, ili
uglavnom nisu bili napadi na bezli¢ne neprijatelje,
kao $to je to slu€aj kada se npr. napada protivnicki
tenk, brod, bunker itd. Stavie, mnogi napadi nisu
bili ni na neprijatelle u smislu ratnog i
humanitarnog prava, ve¢ u najbolijem slucaju na
lica koja su optuzena da su teroristi. Radi se,
dakle, o jednom vidu ciljanih ubistava, o
vansudskim pogubljenjima, koja su i inace (u miru)
zabranjena i kaznjiva, a kada se vrSe u ratu
predstavljaju ratni zlo&in.

civile i civilne objekte i o¢ekivane vojne prednosti;
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Vezano za medunarodne oruzZane sukobe, ova
zabrana sledi iz pravila obi¢ajnog medunarodnog
prava; ¢&l. 147. Zenevske konvencije o zastiti
gradanskih lica za vreme rata (1949) koji precizira
da namerno ubistvo civila predstavlja tesku
povredu Konvencije; ¢l. 48, 51/2, 51/5/b itd.
Dopunskog protokola | (1977) koji obavezuju
strane u sukobu da ,u svako doba prave razliku
izmedu civilnog stanovnistva i boraca® i ,usmere
svoje vojne operacije samo protiv vojnih objekata®;
preciziraju da ,civilno stanovnistvo kao takvo, kao
i pojedini civili nece biti predmet napada“;
zabranjuju napad od koga se moZe ocekivati da
Ce izazvati usputne gubitke civilnih Zivota, povrede
civila, Stete na civilnim objektima ili kombinaciju
ovih dejstava, koja bi bila nesrazmerno velika u
odnosu na konkretnu i neposrednu vojnu prednost
koja se predvida®; itd.; ¢l. 7/1/ali, 8/2/ali, 8/2/blii
8/2/b/iv Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog
suda (1998) koji kao dela iz nadleznosti Suda
medu zlo€inima protiv Covelnosti na prvom mestu
navode ,ubistvo®, a meduratnim ratnim zlo€inima
,namerno ubijanje“, ,namerno usmeravanje
napada protiv civilnog stanovnistva ili protiv
pojedinacnih civila koji nisu direktno umesani u
sukob® i ,namero zapoc€injanje napada, znajuéi da
¢e takav napad prouzrokovati propratna stradanja
ili nanoSenje povreda civilima®; itd.

Kada je re€ o nemedunarodnim oruzanim
sukobima, dovoljno je podsetiti na: €l. 3/1/1 koji je
isti u sve G&etiri Zenevske konvencije o zastiti
Zrtava rata (1949) a koji precizira da je u tim
sukobima prema licima koja ne ucestvuju
neposredno u neprijateljstvima  zabranjeno
“‘izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnog
sudenja od strane redovno ustanovljenog suda i
propracéenog svim sudskim garancijama koje
civilizovani narodi priznaju za neophodne®; i ¢&l.
4/2/a, 6, 13/2 itd. Dopunskog protokola Il (1977)
koji zabranjuju nasilje nad Zivotom i ubistvo;
propisuju da se kazne za krivina dela u vezi sa
oruzanim sukobom mogu izre¢i samo od strane
nezavisnog i nepristrasnog suda nakon propisno
odrzanog sudenja; preciziraju da civilno

2 Ret je samo o onima koji su svesno uzeti na ni§an i
gadani, a ne i o slu€ajnim civilnim zrtvama.

3 Premda u vecini zemalja ovlad¢enje daje Sef drzave,

stanovnisStvo i pojedini civili ne¢e biti predmet
napada; itd.

Neko ¢e reci da su oni koji su u poslednjih nekoliko
godina likvidirani dronovima bili legalne mete,? jer
su bili ili borci ili civili koji su neposredno
uCestvovali u neprijateljstvima. To, medutim, u
vecini sluCajeva jednostavno nije tako. Mnogi
medu njima ubijeni su premda nije postojao
oruzani sukob (SAD nisu u tom trenutku bile u ratu
ratu sa Avganistanom, Pakistanom, Jemenom
itd.). Takode, u momentu kada je na njih operater
bespilotne letelice ispalio raketu veéina tih lica nije
bila angazovana ni u kakvoj vojnoj operaciji, pa
¢ak ni naoruzana. Uostalom, mnoge zZrtve dronova
ubijene su izvan ,ratne zone“ (vojista) koju su
odredile same SAD.

Pored toga, poSto su ubistva dronovima uvek
obavijena velom tajne, otvara se mnostvo pitanja,
kao &to su: kako se uopSte takve akcije mogu
kontrolisati i svesti na nuznu meru kada se javno
ne zna ko je i po kom kriterijumu dao naredenje za
odstrel;® kako se moze garantovati da su ova
ubistva zaista legalna po ratnom pravu; ko i na koji
nacin odluéuje o odgovornosti naredbodavaca i
izvrSilaca (operatera dronova) za eventualni ratni
zlo€in (standardni mehanizmi nadzora nad vojnim
licima su ovde od male pomoéi, zato Sto se
informacije o napadima dronovima Kkriju i samo
selektivno pustaju u javnost, dok, sa druge strane,
vecina operatera u SAD nisu vojna lica, ve¢ agenti
CIA); da li rodbina nezakonito ubijenih ima pravo
na naknadu Stete i od koga treba da je trazi; itd.

Da je re€ o ozbiljnom problemu, svedodi i to $to su
ciljana ubistva dronovima dobila protivnike i u
samim SAD, cak i iz redova bivSih vojnih lica.
Sredinom 2015. g. 45 njih, ukljuCujuci i jednog
penzionisanog generala zajedni¢kim pismom
podsetili su javnost da je do tada u takvim
napadima u Avganistanu, Pakistanu, Jemenu,
Somaliji, Iraku, na Filipinima, u Libiji i Siriji ubijeno
najmanje 6.000 ljudi. Istakavdi da su time
pogazeni principi medunarodnog prava i ljudskih
prava, pozvali su pilote dronova da odbiju
izvrSenje naredenja o cilianim ubistvima

koje mu predlozi rukovodilac nadlezne sluzbe. Medutim,
u tim sluzbama neko odlucuje da odredeno lice treba
likvidirati — svi ostali koji su u komandnoj strukturi iznad,
samo potvrduju tu odluku.

u praksi on ¢e skoro bez izuzetka potpisati naredenje
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(Pilkington, 2015).# Jedan od novijih javnih
protesta bio je oktobra 2019, kada se ispred
zgrade UN u Njujorku protiv upotrebe borbenih
dronova pobunilo 20-tak bivSih ameriCkih vojnika.

4.3.2 Pitanje moralnosti odnosno neasnosti

Tu je i problem moralnosti upotrebe bespilotnih
letelica kao sredstva koje ne pruza Sansu za
prezivljavanje onome ko je odabran da bude cilj
(takode i onima u njegovoj blizini) dok istovremeno
jaméi potpunu bezbednost onome ko ga koristi.5
Drugim rec¢ima, pitanje je nisu li ovakve akcije
perfidne, a time i ratni zlo¢ini?

| zaista, u vreme kada su, upravo iz razloga
njihove podmuklosti, odgovaraju¢im
konvencijama zabranjeni ne samo upotreba, vec i
proizvodnja, drzanje itd. mina iznenadenja i
protivpesadijskih mina, moramo se zapitati kako to
da su ove mine podlo oruzje, a napadi dronovima
nisu? U ¢emu je razlika izmedu situacije kada se
neko iznenada ubije eksplozijom odozdo i one
kada se to isto ucini preciznim napadom odozgo?

Mnogo toga ukazuje da su napadi dronovima
zapravo joS necasniji. Kod mine protivnik ima
izglede da prezivi (Cak i ako je teSko povreden ili
osakacen) a ima Sansu i da je uopSte ne aktivira
(tako Sto ne stane na nju ili na nju pre njega nagazi
neko drugi npr. neka zivotinja). Takode, moze,
saznavsi za minsko polje da pristupi njegovom
razminiranju ili da ga jednostavno zaobide.
Uostalom, protivpeSadijska mina Ceka
nepoznatog protivhika koji na nju naide iz
odredenog pravca, ona nije uperene protiv
konkretne li¢nosti. Kod napada dronom sve je to
drugacije: smrt je skoro neizbezna; raketa gada
upravo onoga ko je oznaCen kao meta; kada
napad poc¢ne, nema nacina da se izbegne; uz
neposrednu zrtvu stradaju i mnogi koji su se tu
sluajno zatekli, uklju€ujudi civile; itd.

4 U ovom ¢lanku navodi se i da je ve¢ ve¢ prethodne,
2014. godine primeéeno da zaista opada broj
zainteresovanih za upravljanje bespilotnim letelicama —
premda je bilo planirano da ih bude 1.700, njihov broj
bio je oko 1.200, usled ¢ega je dnevni broj letova sa
planiranih 65 morao biti smanjen na 60.

5 Operateri dronova se nalaze u foteljama, u bunkerima,
ponekad i nekoliko hiljada kilometara daleko od mesta

4.3.3 Napadi na civile

Bespilotne letelice ¢esto napadaju i daleko izvan
tzv. ratnih zona ne praveéi razliku izmedu
protivni¢kih boraca i “terorista”, premda su prvi
pravna, a drugi mnogo viSe politicka kategorija.®
Sto je jo$ gore, esto ne prave razliku ni izmedu
“terorista” i civila. To ima za posledicu da se civili
uzimaju za predmet napada ili se makar pristaje
na njihovo unistenje, jer navodno nije jasan njihov
status (da li su borci ili civili).

Izgleda da se polazi od pretpostavke da su ova
lica u najmanju ruku simpatizeri i pristalice
“terorista”, ¢im se nalaze u njihovoj blizini, Sto ih
onda u glavama onih koji rukovode napadom
drona Cini “sauesnicima”, pa stoga jednako
“krivima” i jednako neprijateljima. Na to ukazuju
suvise veliki broj takvih “greSaka”, kao i suviSe
veliki broj civilnih zrtava tako naprednog i
preciznog oruzja. To, uostalom, potvrduje i
Cinjenica da su ameriCki operateri razvili posebnu
taktiku “dvostruki dodir” (engl. Double tap) koja se
sastoji u tome da nakon prvog napada svesno
gadaju one koji priteknu u pomoé¢ Zrtvama
(Rohrlich, 2019). Posto u tim trenucima svi koji
pruzaju pomo¢ sustinski igraju ulogu saniteta, oni,
Cak i da su inace borci, ne smeju se uzeti za metu
napada. Ovo tim pre Sto putem video nadzora
operater drona tac¢no vidi o ¢emu se radi. U ovim
slu¢ajevima napad na spasioce je ratni zlo€in, pa
i zlo€in protiv Covecnosti.

Imamo dosta osnova da sumnjamo da operateri
dronova svesno gadaju civile i civilne objekte.
Stvar je u tome da dronovi nude razne
mogucnosti, kao nijedno drugo oruzje. Tako npr.
dok je kod klasi¢nih napada iz daljine, kao $to su
vazdusno bombardovanje ili granatiranje Cesto
nemoguce poStedeti civile i civilne objekte koji se
nalaze u zoni dejstva, bespliotne letelice
omogucéavaju da se dobro uodi i prepozna meta i
utvrdi njen opsti (borac ili civil) pa €ak i bliZi status
(npr. neprijatelj na poloZaju ili neprijatelj koji je

na kome dejstvuje njihov dron. Nisu izloZeni nikakvom
riziku, nema nacina da im protivnik uzvrati. On nema
predstavu ko su i gde su oni, a i da zna, ne bi bio u
stanju da ih ugrozi.

6 Nema jedinstvene, ops$te prihvacene definicije
terorista. Razlog je taj Sto u istim licima jedne drzave
vide teroriste, a druge borce za slobodu.

98 |

Publikovano: april 2020



Krivokapic, B. Bespilotne letelice i pravo oruZanih sukoba

FBIM Transactions Vol. 8 No. 1 pp. 88-110

onesposobljen za borbu); da se napad odlozi; da
se Cak i kada je ve¢ ispaljen, projektil za vreme
leta preusmeri na drugu stranu ako se proceni da
¢e stradati civili; itd.”

Imajudi to u vidu, ako rakete lansirane sa dronova
i pored svega toga uporno u velikom broju ubijaju
civile, to teSko moze biti slu€ajnost.

4.3.4  Status borca

Medunarodno pravo oruzanih sukoba (posebno
odredbe iz ¢&l. 43-44 Protokola | iz 1977)
dozvoljava da jedno lice menja status, tj. da u
jednom trenutku bude borac, a u drugom civil.
Medutim, kada onaj koji rukovodi napadom drona
ne poznaje dovoljno pravila ratnog i humanitarnog
prava (jer je npr. operater CIA, a ne vojno lice) kod
izbora mete, posebno medu ljudima koji pripadaju
drugacijoj kulturi od njegove, on lako moze da se,
¢ak i nesvesno, rukovodi upravo suprotnom
logikom — da su svi koje vidi na ekranu a priori
teroristi, dakle neprijatelji, $to znaci legitimni
cilievi. Ovo posebno kada medu prisutnima
identifikuje lice koje je obavestajna sluzba
oznacila kao vodu terorista, dakle protivnika koga
treba eliminisati.

S tim u vezi i pitanje: ne znadi li ciljano ubistvo lica
obelezenog za odstrel, kada se ono nalazi izvan
zone borbenih dejstava (izvan tzv. bojistra, pa ¢ak
i vojiSta) zapravo namerno proSirenje statusa
borca, samo zato da bi se dobio alibi za likvidaciju
tog lica, koje u momentu napada ima po
medunarodnom pravu status civila.

Odgovor da je re¢ o posebnim merama u sklopu
,rata protiv terorista“ ne zadovoljava (Fitzpatrick,
2001, pp. 241-264; Von Schorlemer, 2003, pp.
265-282) jer niti je takav rat Kkategorija
medunarodnog prava, niti bi, Cak i da jeste, to dalo
za pravo da se krSe pravila medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava, posebno ona koja Stite
civile. Najkrac¢e receno, operacije protiv terorista
mogu predstavljati ili policijsku akciju (a ona se
mora voditi na drugi nagin, a ne hladnokrvnom
likvidacijom) ili vojnu operaciju u sklopu oruzanog

7 Na to ih obavezuju ne samo obziri Covecnosti i opsta
pravila i naCela ratnog i humanitarnog prava, vec i
konkretna resenja (npr. ¢l. 51 Dopunskog protokola | iz
1977) koja ne samo zabranjuju neselektivan napad ve¢
i zahtevaju odustajanje napada od koga se moze
oCekivati da ¢e prouzrokovati slu¢ajne gubitke Zivota

sukoba (a tada se moraju postovati
medunarodnog prava oruzanih sukoba).

pravila

4.3.5 Pravni status operatera dronova

Bilo je primedbi, ¢ak i u ameri¢koj pravnoj literaturi,
da su operateri koji sa velike udaljenosti navode
bespilotne letelice, pravno gledajuéi nezakoniti
borci zato §to neposredno ulestvuju u oruzanom
sukobu, ali bez uniformi ili drugih oznaka.
Posebno je istaknuto da je rec¢ o civilima (misli se
na operatere ameri¢ke CIA) pa je, imajuéi u vidu
da je uc€eSce civila u neprijateljstvima zabranjeno,
zaklju¢eno da bi ova lica u slu¢aju zarobljavanja
mogla biti proglasena ratnim zlo¢incima.

Koliko je poznato, u meduvremenu je ovaj
problem reSen tako $to su ova lica pocela da nose
pilotske jakne i drugu uniformu sa oznakama
ratnog vazduhoplovstva SAD.

Jasno je da se ovde radi samo o zadovoljenju
puke forme, jer u konkretnom slu¢aju uniforme i
oznake ne sluze niemu. One postoje da bi onoga
ko ih nosi obelezile kao pripadnika odnosnih
oruzanih snaga u ocima ostalih pripadnika tih
shaga, protivnika, saveznika i neutralnih.
Medutim, operatera drona za vreme njegove
akcije ne vidi niko sem par kolega koji sede sa njim
u operativnom centru. Ostali pripadnici oruzanih
shaga kojima pripada (sem nadleznih stareSina)
naj¢eS¢e ni ne saznaju za tu akciju. Isto vaZzi i za
savezniCke i neutralne sile, Kada je re¢ o
protivniku, on je udaljen stotinama ili &ak
hiljadama kilometara i nema predstavu ko je i gde
je onaj ko upravlja dronom i pritiska dugme za
lansiranje smrtonosnog projektila. Njega najmanje
brine da li je taj neko propisno uniformisan ili je u
kuénom mantilu.

Mnogo veci problem predstavlja situacija kada je
operater drona lice koje ne poznaje dovoljno ratno
i humanitarno pravo, kao 3to je to slu€aj sa
operaterima koji dolaze iz tajnih sluzbi. U tom
sluaju ono mozZe da podcini ratni zlo€in iz
neznanja, jer nije svesno propisanih zabrana i
ograni€enja. To ga, razume se, ne oslobada

civila, povrede civila, oStecenje civilnih objekata ili
kombinaciju toga, koji bi bili nesrazmerno veliki u
odnosu na predvidenu konkretnu i neposrednu vojnu
prednost.

Published: April 2020

| 99



Krivokapic, B. Bespilotne letelice i parvo oruzanih sukoba

FBIM Transactions Vol. 8 No. 1 pp. 88-110

individualne krivicne odgovornosti, premda moze
biti uzeto u obzir prilikom odmeravanja kazne.

4.3.6  Dronovi (ipak) nisu obi¢no oruzje

Mnogo toga ukazuje da bespilotne letelice nisu
obi¢no oruzje. One to nisu ve¢ sada, a tek im
predstoji revolucionarni napredak. Neke od njih
ostace relativnho male, ali ¢e druge mnogo vise liciti
na najmodernije lovce pete generacije, s tim sto
¢e biti neuporedivo moc¢nije i efikasnije od njih, jer
¢e biti lakSe (za tezinu pilota i wegove opreme),
imati daleko vecu brzinu i manevarsku sposobnost
(posto nece biti zahteva da to mora da podnese
organizam pilota) i uopste robovaée mnogo
manjim ograni¢enjima.?

U godinama koje su pred nama dronovi ¢e imati
sve vecu autonomiju leta u smislu da ¢e u vazduhu
ostajati po nekoliko dana, a kasnije (npr. ako budu
na nuklearni pogon) prakti¢no beskonac¢no, te da
¢e moci da dosegnu svaku tacku na planeti. Sa
druge strane, treba oCekivati da ¢e oruzja koja se
ispaljuju sa ovih platformi biti sve manja, a sve
razornija, $to ¢e omoguditi da bespilotne letelice
nose sve veci broj projektila. Uostalom, ve¢ sada
je izvesno da ¢e vrlo brzo dronovi biti naoruzani i
nekim novim oruzZjima kao npr. energetskim
laserima. Konacno, ne treba zaboraviti da rakete
koje nose bespilotne letelice mogu sadrzati i
nuklearno, hemijsko ili biolodko oruZje, te da ono
upravo zahvaljujuéi tim letelicama moZe biti
dostavljeno vrlo precizno do bilo koje na
zemaljskoj kugli.

Svemu reCenome treba dodati da odbrana od
dronova uopste nije jednostavna. lako, razume se
postoje razni modeli, u pitanju su priliécno male
letelice koje ne odaju toplotni signal, tako da je
protiv njih neefikasna standardna protivraketna
zaStita. Novi modeli ¢e verovatno biti i tiSi
(beSumni) i snabdeveni odredenim sistemima koji
¢e ih Ciniti nevidljivim na radarima i drugim
uredajima.

Dronovi nude neverovatne mogucénosti, medu
kojima i da se identifikuje, prati, nadzire i po Zelji
unisti cilj koji je udaljen hiljadama kilometara. To
se u principu moze uciniti i na drugi nacin (npr.

8 Kada se poSalje avion sa pilotom da unisti neki cilj,
nastoji se da se i pilot i letelica vrate. Naprotiv, kada se
koristi bespilotna letelica, a vaznost zadatka to

krstareéom raketom) ali nijedno drugo sredstvo
nije tako pouzdano, jer nema tu sposobnost da,
poput drona pride meti prakticno neprimeceno,
dugo lebdi u mestu nad njom c&ekajuéi pravi
momenat za napad, po potrebi odmah ponovi
napad, itd. Posto su relativno jeftina oruzja,
bespilotne letelice mogu se koristiti masovno (tzv.
»rojevi dronova*) sto bi odbranu od njih ucinilo vrlo
teSkom. Jedna od specifi¢nosti dronova je i da oni
u perspektivi mogu da stalno (24 ¢asa na dan,
svakog dana u godini) krstare iznad odredenog
podrucja, s tim da to ne mora biti samo vojiste, ve¢
Citavo ratiSte, a u nekom trenutku i Citav svet.
Takav razvoj dogadaja ucinio bi da prakti¢no
svadiji zivot svakog trenutka bude na niSanu ovih
grabljivica.

Povrh svega, oCekuje se revolucija u domenu
autonomnih oruZja u koja ve¢ sada, premda samo
delimi¢no, spadaju i dronovi. To ¢e za posledicu
imati pojavu automatizovanih oruzja, kojima nece
upravljati ljudi, ve¢ vestacka inteligencija. Tada
nece kao danas Covek donositi odluku o napadu,
pokretati i kontrolisati sam napad, ve¢ ée sve to na
osnovu kompjuterskih programa i raznih zvuénih,
toplotnih i drugih senzora automatski Ciniti sam
robot (dron). Znajuci da i pored svih pogodnosti
koje nudi tehnologija kojom upravljaju, operateri
dronova ubijaju uz one koje love i mnostvo nevinih
lica, mozemo da pretpostavimo da ¢e onda kada
proces lova i ubijanja bude u potpunosti
automatizovan situacija u tom pogledu biti mnogo
gora.

Uz najvazniji — povec¢anje broja zZrtava, posebno
medu civilima, ve¢ sada se nazire i niz drugih
problema, od kojih su neki pravne prirode. Tako
npr. u slu€aju da dron greSkom ubije civile, ko ¢e
biti odgovoran za to? Proizvoda¢ drona?
Programer softvera? U ovom trenutku mnogo je
viSe pitanja nego odgovora (Casey-Maslen, 2012,
p. 624).

Sve rec¢no nam potvrduje da dronovi niposto
nisu ,,0bi¢no” oruzje. To ve¢ sada uo€avaju mnogi.
Stoga ne treba da ¢udi Sto se ponekad sugeriSe
da je upotrebom dronova, &itav svet postao bojno
polje (Lubell, Derejko, 2013, pp. 65-88). Neki idu
tako daleko da zaklju€uju da su dronovi opasniji

Sto ¢e je u nekom trenutku (npr. kada je iskoristila sve
rakete kojima je naoruzana) operater pretvoriti u vodeni
projektil i obrusiti na cil;.

opravdana, letelica moze i svesno biti Zrtvovana, tako
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od nuklearnog oruzja (Falk, 2015, pp. 29-49).

4.3.7 Status prema medunarodnom pravu

Da sumiramo: dronovi nisu  zabranjeni
medunarodnim pravom. Zabranjena je, medutim,
ona njihova upotreba koja nije u skladu sa
nacelima i pravilima tog prava.

Napadi dronovima koji su izvrSeni u inostranstvu
bez poziva ili pristanka teritorijalne drzave su
jedan vid agresije, $to znaci da bi uz odgovornost
odnosne drzave trebalo da se postavi i pitanje
individualne odgovornost odnosnih lica za zlo€in
agresije. Napadi dronovima Kkoji su izvrSeni uz
krSenje pravila i principa ratnog i humanitarnog
prava predstavljaju ratne zlo¢ine i/ili zlo€ine protiv
CovecCnosti, Sto znadi da bi za njih trebalo da
odgovaraju i naredbodavci i neposredni izvrSioci.

Premda su mnoga pitanja vezana za upotrebu
borbenih dronova u oruzanom sukobu pokrivena
normama ratnog i humanitarnog prava, u pitanju
je po mnogo ¢emu sustinski novo oruzje, koje nudi
potpuno nove mogucnosti, a time i plodno tlo za
razvoj raznih novih taktika. 1z tih razloga trebalo bi
Sto pre na univerzalnom planu kodifikovati pravila
koja se ti€u uslova pod kojima je dozvoljena
upotreba borbenih dronova. To ne¢e samo po sebi
spreciti krSenje tih pravila, ali ¢e makar utvrditi
mnogo preciznije pravne okvire od onoga S§to
imamo danas i istovremeno ne samo zabraniti
odredene postupke, vec¢ i precizirati kada oni
predstavljaju ratne zlo€ine odn. zlo€ine protiv
Covecnosti.

4.4 Zabrana Sirenja
borbenih dronova

(proliferacije)

Polazeci od svega iznetog, kao logi¢no i razumno
reSenje namece se ono po kome treba Sto pre
pristupiti zaklju&enju univerzalnog medunarodnog
sporazuma kojim bi se obezbedila zabrana Sirenja
(proliferacije) borbenih dronova. To uoc€avaju

9 Njime su se drzave koje poseduju nuklearno oruzje
obavezale da ga nece prenositi drugim drzavama niti ih
podsticati ili navoditi da ga proizvode, dok su ugovornice
koje nemaju to oruzje preuzele obavezu da nece
dopustiti da bilo ko prenese na njih nuklearno oruzje, te
da ga nece proizvoditi ili na neki drugi nacin pribauviti.

10 Naoruzani dronovi su idealno oruzje za likvidacije
odredenih lica, ali i za ucenu raznih subjekata, pa i
viada.

mnogi, pa i u samim SAD, koje su svesne da je
proslo vreme kada su one imale monopol na ovo
oruzje (Human Rights Implications of the Usage of
Drons and Unmanned Robots in Warfare, 2013, p.
45; Zenko, Kreps, 2014; Zwijnenburg, van Hoorn,
2015; Ewers, Fish, Horowitz, Sander, Scharre,
2017, p. 2; Frew, 2017; Increasing Transparency,
Oversight and Accountability of Armed Unmanned
Aerial Vehicles, 2017; Schoérnig, 2017; Frew,
2018, pp. 35-39; Nacouzi, 2018). Treba, dakle,
uciniti nesto slicno kao Sto je to u pogledu
nuklearnog oruzja uradeno Ugovorom o nesirenju
nuklearnog oruzja (1968).°

Drugim re€ima, Sto pre bi trebalo u najmanju ruku
ograniciti broj takvih letelica koje mogu da imaju
pojedine drzave, uvesti efikasne mehanizme
kontrole sticanja odnosno Sirenja te tehnologije,
itd. To ne bi sprecilo da jedan mali krug najjacih
drzava sveta poseduje takvo oruzje, ali bi smanjilo
rizike, poCev od toga da se to oruzZje
nekontrolisano proizvodi, razvija i koristi, do toga
da (mnogo lakSe nego nuklearno) dospe u ruke
terorista i drugih naoruzanih nedrzavnih grupa, pa
i obi¢nih kriminalaca.?

U ovom trenutku nema  univerzalnog
medunarodnog sporazuma koji bi izri¢ito regulisao
pitanje kontrole trgovine borbenim dronovima odn.
zabranu Sirenja tih letelica. NajbliZi tome je ReZim
kontrole raketne tehnologije (1987). Radi se o
viSestranom mehanizmu za spreCavanje Sirenja
raketne tehnologije, a posebno sistema bez
ljudske posade sposobnih da budu upotrebljeni za
isporuku oruzja za masovno unistenje.*! Premda,
se bavi bespilotnim sistemima, Rezim ima takva
ograni¢enja koja dovode u pitanje njegov stvarni
znataj (Ozga, 1994, pp. 66-93; Bauer, Bromley,
2015; Kytdmaki, 2015; Van Ham P. 2017). Pre
svega, to je neformalni politiCki sporazum, a ne
medunarodni ugovor, tako da nije pravno
obavezujuéi ni za koga. Pored toga, odnosi se

11 Drugim re¢ima, osnovni cilj Rezima i njime uvedenih
ograni¢enja je da se smaniji rizik Sirenja oruzja za
masovno unidtenje, tako Sto ¢e se obezbediti kontrola
izvoza proizvoda i tehnologija koji bi (ostavljaju¢i po
strani avione sa ljudskom posadom) mogli biti
upotrebljeni kao sistemi za isporuku tog oruzja.
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samo na bespilotne letelice koji imaju domet veci
od 300 km i nosivost preko 500 kg. Konacno,
obuhvata samo 35 drzava €lanica. Van tog kruga
ostale su neke vazne zemlje koje proizvode
bespilotne letelice, kao $to su npr. Iran, lzrael i
Kina.

Postoje i drugi sporazumi za koje se u prvi mah
moze uciniti da se mogu primeniti i na kontrolu
odn. sprec¢avanije Sirenja borbenih dronova ali oni
ili takode nisu pravno obavezujuc¢i (npr.
Vasenarski aranZman o kontroli izvoza
konvencionalnog oruzja i proizvoda i tehnologije
dvostruke namene, 1996) ili ne reguliSu
neposredno pitanje ograni¢avanja odn. zabrane
Sirenja borbenih bespilotnih letelica (npr. Ugovor o
trgovini naoruzanjem, 2013) (Grimmett, 2006;
Frew, 2018, pp. 35-36) a okupljaju i samo mali broj
ili eventualno tek nesto vise od pola ¢lanica UN.12

Na taj nacin, i dalje je otvoren problem regulisanja
putem univerzalnog medunarodnog ugovora
pitanja zabrane Sirenja borbenih dronova odnosno
medunarodne kontrole trgovine ovim oruzjem.

4.5 Pokusaji revizije medunarodnog
prava

Problemi vezani za dronove koriste se i za
pokuSaje tihe, ali vazne revizije medunarodnog
prava. Mislimo na korake koji bi, ako bi uspeli da
se ostvare, znadili vra¢anje na staro, na svet u
kojem velike sile imaju mnogo viSe odreSene ruke
nego danas.

Tako npr. praksa upotrebe borbenih dronova
protiv onih koji su ozna&eni kao teroristic¢ka ili neka
druga opasnost, pokuSava da se nametne kao
nesto po sebi razumljivo, sa idejom da €ak i ako
se ne uspe u nastojanju da se ostali ¢lanovi
medunarodne zajednice ubede da je nastalo novo
univerzalno obi€ajno pravo koje, izuzetno,
dopusta takve korake, onda makar faktiCkim
putem izvrSi nekakva revizija onog dela
medunarodnog prava koje strogo brani upotrebu
sile u medunarodnim odnosima.

S tim u vezi, moramo se sloziti sa tvrdnjama da
upotreba borbenih dronova u Avganistanu 2004-
2009 nije bila u skladu sa pravilima

12 Na dan 20.2.2020. Vasenarski aranZman ima 42, a
Ugovor o trgovini oruzjem 105 ¢lanica.

medunarodnog prava koja se ti€u uslova pod
kojima moZe da se koristi oruzana sila i na€ina na
koji ona moze da se koristi; da su SAD u Pakistanu
koristile dronove napade koji su dozvoljeni samo
u oruzanom sukobu, ali da nisu te napade
ogranicile samo na situacije koje su deo oruzanog
sukoba; da Pakistan nije trazio od SAD pomo¢ u
vidu napada dronovima niti se izri¢ito saglasio sa
takvim napadima, ve¢ su, naprotiv, civilne vlasti
Pakistana protestovale; da nije bilo nikakvog
ovlascenja od strane Saveta bezbednosti za takve
napade; da SAD za svoje napada u Pakistane nisu
imale nikakav osnov u pravu na samoodbranu
(O’Connell, 2010, pp. 25-26).

Posmatrano na Sirem planu, na delu je poku$aj da
se praksa, koja je nesumnjivo nezakonita, proglasi
dozvoljenom upravo sa pozivom na to da se to
svakodnevno dogada, bez Stetnih posledica po
onog ko to ¢ini. Dakle, da se krienje
medunarodnog prava iskoristi da bi se izmenila
reSenja i principi tog istog prava, onako kako to
odgovara pojedinim drzavama, a sve u cilju da se
otvori prostor za nesputanu upotrebu sile u
medunarodnim odnosima.

Moze se primetiti da su drzave koje masovno
koriste borbene dronove, $to u prvom redu znadi
SAD, ucinile mnogo toga sa ciljem da relativizuju
stroge okvire utvrdene medunarodnim pravom.
Pribegle su vrlo Sirokom tumacéenju tih okvira
odnosno dovele u pitanje pravila koja se ti€u toga
kada postoji oruzani sukob; kada postoji
neposredna pretnja da ¢e drzava biti napadnuta,
tako da joj to daje pravo da pribegne merama
samoodbrane (Heyns, 2017, p. 4) protiv koga
moze da se pribegne samoodbrani; kada se
smatra da postoji saglasnost teritorijalne drzave
da strana zemlja vojno interveniSe; kada je u
sluaju oruzane intervencije re€ o agresiji, a kada
ne; itd. SAD su mnoge apsolutno obavezne norme
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava
tumadile kao uslovna pravila i na toj osnovi
zaklju€ivale da mogu da odstupe od njih; prosirile
su pojam bojista i vojista; prihvatile kao nesto
normalno velike kolateralne gubitke medu civilima
i izvan tzv. ratne zone koju su same definisale;3

13 Vlada SAD je priznala da su u periodu 2009-2015.
njeni dronovi ubili 116 civila izvan tzv. ratnih zona koje
su utvrdile same SAD. Nezavisni izvori se slazu da je
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proSirile pojam borca kao legitimne mete,
smatrajuci borcima i one koje su same oznacile
teroristima odn. “militantima” ($to nije jasno Sta
zapravo znadi) ali i lica koja se nalaze daleko od
mesta sukoba i Zive civilnim Zivotom;* prosirile
tumacenje civila koji su angazovani u
neprijateljstvima te stoga gube zastitu koja im
pripada po medunarodnom pravu; nametnule
cilana ubistva kao neSto Sto je navodno
opravdano i, ako ne sasvim legalno, onda svakako
legitimno; samovoljno uvele nova ograni¢enja
ljudskih prava u vreme oruzanog sukoba; stvorile
uslove u kojima je zastraSivanje civila na
odredenim podrucgjima svakodnevna pojava (a ne
ratni zloCin odnosno zlo€in protiv Covecnosti, kao
Sto to jeste po medunarodnom pravu); itd.

Proglasivsi svoj rat protiv terorizma, SAD su same
sebi dale odreSene ruke da prema sopstvenom
videnju i interesu tumace da li su u ratu ili u miru,
pa tako i da kada im odgovara primenjuju norme
medunarodnog prava oruzanih sukoba, a kada im
to vise odgovara — norme svog krivi€énog prava.
Time su izbrisale granicu izmedu oruzanog
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